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UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Monika Krzyzaniak.

Sedziowie WSA: Matgorzata Kowalska, Asesor Anna Debowska (spr.).

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi - Wydziat III po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca
2023 r. sprawy ze skargi J. K. na orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow UL z
dnia 30 listopada 2022 r. w przedmiocie uznania obwinionego winnym popetnienia zarzucanych mu
czyndw 1 wymierzenia kar nagan z ostrzezeniami uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je

orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow UL z dnia 6 czerwca 2022 r.

Uzasadnienie faktyczne

Orzeczeniem z 30 listopada 2022 r. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Doktorantow Uniwersytetu
Lodzkiego utrzymata w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow Uniwersytetu
Lodzkiego z 6 czerwca 2022 r. o uznaniu J.K. za winnego zarzucanych mu czynoéw polegajacych na tym, ze
15 grudnia 2020 r. dopuscit si¢ przekazania dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu L.odzkiego swojego
zyciorysu naukowego, w celu postuzenia si¢ w tym dokumentem w toku procedury zwigzanej z
zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w Katedrze (...) WSMiP UL, w ktérym umiescil cztery nieistniejgce
dzieta naukowe (SD/2/2021) oraz przekazania dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu L.odzkiego swojego

zyciorysu naukowego, w celu postuzenia si¢ tym dokumentem w toku procedury zwigzanej z



zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w Katedrze (...) WSMiP UL, w ktorym umiescit publikacje (K. J.,
(...), monografia, wspotautor 50%, UL/PTSL, £6dz, ISBN: (...), s. 189), w ktorej w pieciu rozdziatach (s.
19-34, 62-64, 85-95, 100-110, 111-119) znajduja si¢ obszerne zapozyczenia stanowigce ttumaczenia oraz
parafrazy fragmentow oryginalnych hiszpanskojezycznych tekstow naukowych, ktore nie zostaty wskazane
jako zrodto zapozyczen, tj. przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 322 § 1 ustawy z dnia 20
listopada 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn.
zm.), powolywanej dalej jako "u.p.s.w.n.", polegajacych na uchybieniu godnosci doktoranta i wymierzeniu

za kazdy z czyndéw na podstawie art. 308 pkt 3 u.p.s.w.n. kar nagan z ostrzezeniem.

W uzasadnieniu Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Doktorantow Uniwersytetu L.odzkiego podniosta,
ze orzeczeniem z 6 czerwca 2022 r. Komisji Dyscyplinarna dla Doktorantow Uniwersytetu £.odzkiego
uznata skarzacego za winnego zarzucanych mu czynow w postaci przekazania dziekanowi Wydziatu (...)
Uniwersytetu L.odzkiego swojego zyciorysu naukowego, w celu postuzenia si¢ w tym dokumentem w toku
procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w Katedrze (...) WSMiP UL, w ktoérym
umiescit cztery nieistniejgce dzieta naukowe (SD/2/2021) oraz przekazania dziekanowi Wydziatu (...)
Uniwersytetu Lodzkiego swojego zyciorysu naukowego, w celu postuzenia si¢ tym dokumentem w toku
procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w Katedrze (...) WSMiP UL, w ktorym
umiescit publikacje (K. J., (...), monografia, wspotautor 50%, UL/PTSL, £odz, ISBN: (...), s. 189), w ktore]
w pieciu rozdziatach znajdujg si¢ obszerne zapozyczenia stanowigce thumaczenia oraz parafrazy
fragmentow oryginalnych hiszpanskojezycznych tekstow naukowych, ktore nie zostaly wskazane jako

zrddto zapozyczen, tj. przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 322 § 1 u.p.s.w.n.

W odwotaniu od tego orzeczenia skarzacy wnidst w zakresie pierwszego czynu o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i umorzenie post¢powania na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zwiazku z art. 314 § 3 u.p.s.w.n. w zwiazku z art. 320 u.p.s.w.n., gdyz nastgpilo przedawnienie $cigania,
za$ w zakresie drugiego czynu o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna odnoszac si¢ do pierwszego z zarzucanych skarzacemu czynow
podniosta, ze dotyczy on szczegdlnego czynu - podania nieprawdy co do zawartosci wlasnego dorobku
naukowego w okolicznos$ciach, w ktorych zawarto§¢ dorobku naukowego miata istotne znaczenie dla
przysztosci zawodowej skarzacego. Mamy tu zatem do czynienia z naruszeniem godnos$ci doktoranta na
skutek dokonania oszustwa naukowego. W zwigzku z tym termin przedawnienia wynikajacy z art. 314 ust.
3 u.p.s.w.n. nie znajduje zastosowania. Podstawe prawng stanowiska Odwotawczej Komisji stanowi art.
314 ust. 5 w zwigzku z art. 287 ust. 2 pkt 5 u.p.s.w.n., zgodnie z ktorymi przepiséw ust. 3 i 4 nie stosuje si¢
do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wobec studenta (odpowiednio doktoranta), ktoremu zarzuca

si¢ popetnienie czynu, o ktérym mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 u.p.s.w.n.

Odnoszac si¢ do zarzutu obrazy przez Komisj¢ Dyscyplinarng art. 41 k.p.k., Odwotawcza Komisja
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Dyscyplinarna wyjasnila, Zze przepis ten dotyczy wylaczenia sedziego na wniosek uczestnika postepowania.
W rozpatrywanej sprawie zaden wniosek o wytaczenie cztonka Komisji nie zostal ztozony przed wydaniem
przez Komisj¢ Dyscyplinarng orzeczenia. Skoro wniosek nie zostat ztozony, to nie mozna twierdzi¢, ze
Komisja Dyscyplinarna naruszyta przepis mowiacy o wytaczeniu cztonka komisji wlasnie na wniosek.
Komisja Dyscyplinarna to nie jest sad, a postgpowanie jest odformalizowane pomimo pomocniczego
stosowania Kodeksu postgpowania karnego. Posiedzenie komisji przypomina swobodng rozmowe miedzy

uczestnikami. Wniosek o wylaczenie cztonka komisji mogh by¢ zatem zlozony przed wydaniem orzeczenia.

Nie wynika z odwotania, w jaki sposob tres¢ postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych w dwoch
sprawach mialaby wskazywac na brak bezstronnos$ci cztonkéw Komisji. Komisja Dyscyplinarna
dysponowata dowodami, z ktérych wynika, ze redaktorzy naczelni dwoch czasopism naukowych
stwierdzili, ze kwestionowane artykuly nie zostaty opublikowane. Ponadto kwestionowane artykuty nie
znajduja si¢ w spisach tresci zadnego z nich, co mozna stwierdzi¢ w powszechnie dostgpnych archiwach
obu pism. W takim stanie rzeczy, decyzja o nieprzeprowadzaniu dodatkowego dowodu jawi si¢ w sposob
oczywisty jako wynik racjonalnej, swobodnej oceny materiatu dowodowego, nie za$ jako przejaw braku

bezstronnosci.

W ocenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej wniosek dowodowy w sprawie o sygn. SD/2/2021 o
powotanie §wiadka dr hab. M.G., prof. UW w sposéb oczywisty zmierzat do przedtuzenia postgpowania w

rozumieniu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

W sprawie o sygn. SD/3/2021 skarzacy zostal ukarany za to, ze przekazat Dziekanowi WSMiP UL swoj
zyciorys naukowy w toku procedury zatrudnienia na stanowisku adiunkta w jednej z Katedr tego Wydziatu.
W zyciorysie naukowym wskazat, ze jest jednym z dwdch autoréw monografii naukowej. W pigciu
rozdziatach tej monografii znajduja si¢ bardzo obszerne (si¢gajace 85% tekstu) nieujawnione zapozyczenia.
Komisja w orzeczeniu wskazata, ze na kazdym wspotautorze monografii, w ktorej autorstwo
poszczegbdlnych rozdziatow nie jest okreslone, spoczywa obowigzek rzetelnosci 1 nalezytej starannosci.
Skarzacy ten obowigzek naruszyt. To za$ stanowilo czyn uchybiajacy godnosci doktoranta. W zwigzku z
tym, w ocenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej, wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
drugiego wspotautora nie tylko zmierzat do przedtuzenia postgpowania (w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k.), ale nie mial takze Zadnego znaczenia dla rozstrzygnig¢cia tej sprawy (w rozumieniu art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k), ktorej przedmiotem jest naruszenie obowigzku rzetelnosci 1 nalezytej starannosci nie zas, na co
wskazuje odwotanie, naruszenie art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ocena

materialu dowodowego miala charakter swobodnej oceny i nie miata znamion dowolnosci.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w £.odzi na powyzsze orzeczenie skarzacy wnidst

o0 jego uchylenie wraz z poprzedzajacym je orzeczeniem organu pierwszej instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

I. razace 1 majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a
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to art. 433 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 320 i art. 322 u.p.s.w.n. poprzez brak
rzetelnego ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to do zarzutu zawartego w
punkcie pierwszym petitum odwotania polegajacego na zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej i

dopuszczenie si¢ przez organ drugiej instancji:

1. obrazy przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwiazku z art. 314 ust. 3 u.p.s.w.n. w zwigzku z art. 320 i
art. 322 u.p.s.w.n. oraz § 22 ust. 3 w zwiazku z § 31 rozporzadzenia Ministra Szkolnictwa Wyzszego i
Nauki z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajacego i
dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych 1 ich zatarcia
(Dz. U. poz. 1882), powotywanego dalej jako "rozporzadzenie z 28 wrzesnia 2018 r.", poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie umorzenia postgpowania z uwagi na przedawnienie $cigania, w sytuacji gdy
postepowanie dyscyplinarne co do czynu zostato wszczete 4 kwietnia 2022 r., tj. po 9 miesigcach od
uzyskania przez Rektora informacji o popetnieniu czynu uzasadniajgcego natozenie kary, zas§ w mysl art.
314 ust. 3 u.p.s.w.n. nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego po uplywie 6 miesiecy od dnia
uzyskania przez rektora informacji o popetnieniu czynu uzasadniajacego natozenie kary lub po uptywie 3
lat od dnia jego popehienia;

2. obrazy przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 314 ust. 5
w zwigzku z art. 287 ust. 2 pkt 5 u.p.s.w.n. w zwigzku z art. 320 1 art. 322 u.p.s.w.n. oraz § 22 ust. 3 w
zwigzku z § 31 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni i przyjecie, ze
czyn polegajacy na przedstawieniu w CV 4 nieopublikowanych artykutéw (jednakze istniejacych, co do
ktorych obwiniony otrzymat informacje o przyjeciu do druku) wyczerpuje znamiona "oszustwa
naukowego" 1 w zwigzku z tym, czyn obwinionego nie ulega przedawnieniu, w sytuacji gdy w mysl art.

287 ust. 2 pkt 1-5 u.p.sw.n. oszustwo naukowe to:

- przywlaszczenie sobie autorstwa albo wprowadzenie w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego

utworu albo artystycznego wykonania;

- rozpowszechnienie, bez podania nazwiska lub pseudonimu twoércy, cudzego utworu w wersji oryginalne;j

albo w postaci opracowania;

- rozpowszechnienie, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wykonania
albo publiczne znieksztalcenie takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub

nadania;
- naruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w sposéb inny niz okreslony w pkt 1-3;

- sfalszowanie badan naukowych lub ich wynikow lub dokonanie innego oszustwa naukowego, a wigc
czyndéw zwigzanych réznymi formami plagiatu lub fatszowanie badan naukowych, czyli oszustwa w sferze

nauki, szeroko rozumianych badaniach naukowych

b. w literaturze polskiej, jak i obcej powszechnie przyjmuje si¢, ze oszustwo naukowe, czyli oszustwo w
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badaniach naukowych jest najpowazniejsza formg wykroczenia przejawiajaca si¢ fabrykowaniem,
falszowaniem, plagiatowaniem lub innymi praktykami, ktore w powaznym stopniu odbiegajg od
powszechnie akceptowanych w $§wiecie nauki metod badawczych. Nie zalicza si¢ do nich niezamierzone;j
pomyiki lub tez réznic w interpretacji danych naukowych. Fabrykowanie polega na zmys$laniu wynikow
badan. Falszowanie polega na zmienianiu lub pomijaniu danych. Plagiatowanie polega na kopiowaniu
cudzego utworu (lub jego czesci) wraz z przypisaniem sobie prawa do autorstwa poprzez ukrycie
pochodzenia splagiatowanego utworu;

c. organ drugiej instancji w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego podanie 4 pozycji w wykazie bibliografii
w CV, wypelia znamiona oszustwa naukowego, a wigc z jaka forma fabrykowania, falszowania lub
plagiatowania badan wigze si¢ przypisany obwinionemu czyn;

II. razace 1 majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a
to art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 320 1 art. 322 u.p.s.w.n. oraz § 22 ust.
3 w zwiazku z § 31 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. poprzez zaniechanie umorzenia postepowania, do
czego Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna byta zobligowana z uwagi na zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 k.p.k., poza granicami zaskarzenia, jak i podniesionych zarzutoéw, z
uwagi na przedawnienie $cigania co do czynu polegajacego na przekazaniu dziekanowi Wydziatu (...) UL
zyciorysu naukowego, w celu postuzenia si¢ tym dokumentem w toku procedury zwigzanej z
zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w Katedrze (...) WSMiP UL, w ktérym umiescit publikacje (K., J.,
(...), monografia, wspotautor 50%, UL/PTSL, £o6dz 2015, ISBN: (...), s. 189), w ktorej w pieciu rozdziatach
znajdujg si¢ obszerne zapozyczenia stanowigce ttumaczenia oraz parafrazy fragmentéw oryginalnie
hiszpanskoj¢zycznych tekstow naukowych, ktore nie zostaty wskazane jako zrddta zapozyczen, w sytuacji
gdy:

1. zarzut sformutowany przez Rzecznika Dyscyplinarnego UL nie jest zarzutem dopuszczenia si¢ plagiatu,
a zarzutem postuzenia si¢ w toku procedury zatrudnienia CV, w ktérym zostala wymieniona publikacja, w

ktorej doszto do plagiatu;

2. jedynie zarzut dopuszczenia si¢ plagiatu stanowi oszustwo naukowe, ktore w mysl art. 314 ust. 5 w

zwigzku z art. 287 ust. 2 pkt 5 u.p.s.w.n. nie ulega przedawnieniu $cigania;

3. samo postuzenie si¢ dokumentem CV nie stanowi oszustwa naukowego, a zatem nalezy stosowac ogolne
reguly przedawnienia, tj. art. 314 ust. 3 u.p.s.w.n. Postgpowanie dyscyplinarne co do czynu zostato
wszczete 4 kwietnia 2022 r., tj. po 9 miesigcach od uzyskania przez Rektora informacji o popetnieniu czynu
uzasadniajgcego nalozenie kary, za§ w mysl art. 314 ust. 3 u.p.s.w.n. nie mozna wszcza¢ postgpowania
dyscyplinarnego po uplywie 6 miesiecy od dnia uzyskania przez rektora informacji o popetieniu czynu

uzasadniajgcego nalozenie kary lub po uptywie 3 lat od dnia jego popehienia;

II1. razace 1 majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a

to art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 320 1 art. 322 u.p.s.w.n. poprzez brak
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rzetelnego ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do zarzutu obrazy przepisow
postepowania, a to art. 41 k.p.k. w zwigzku z art. 320 u.p.s.w.n. w zwigzku z art. 322 u.p.s.w.n., co
skutkowato zaakceptowaniem przez organ drugiej instancji, ze orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej zostato
wydane w skladzie, ktorego zasiadaty osoby, ktore wyrazily poglad co do winy obwinionego jeszcze zanim
ogloszono orzeczenie w sprawie, a polegajace nieuprawnionym i sprzecznym z zapisem protokotu
posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej uznaniu, ze "...nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem zawartym w
odwotaniu, ze po ogloszeniu postanowien dotyczacych wnioskéw dowodowych, Komisja Dyscyplinarna
niezwlocznie przystapita do odczytania orzeczenia i dlatego ztozenie wniosku o wylaczenie nie byto
mozliwe...", a takze, ze skoro wniosek o wylgczenie nie zostat ztozony, to nie mozna twierdzi¢, ze Komisja
naruszyla przepis moéwiagcy o wytaczeniu cztonka Komisji wtasnie na wniosek, a takze ze posiedzenia

komisji dyscyplinarnych majg charakter odformalizowany, w sytuacji gdy:

1. ustawodawca w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazat w art. 320, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego nalezy stosowa¢ odpowiednio, nie wskazujac, ktore elementy postgpowania maja
by¢ bardziej lub mniej odformalizowane, a zatem organy dyscyplinarne winny stosowa¢ normy procedury
karnej w sposob prawidlowy, za$ fakt brakoéw organizacyjnych Uniwersytetu L.odzkiego w tym zakresie,
nie winien obcigza¢ obwinionego.

2. w toku prowadzonego postepowania przez Komisj¢ Dyscyplinarng naruszono normy art. 406 k.p.k., art.
409 k.p.k. 1410 k.p.k. w zwigzku z art. 320 w zwigzku z art. 322 u.p.s.w.n. oraz § 18 ust. 81 § 19
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. w sposob razacy, skoro Komisja Dyscyplinarna zamkneta przewod
sadowy i udala si¢ na narade zaniechujac rozpoznania wnioskoéw dowodowych, po naradzie, ogtosita
postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych, pomimo ze zaden przepis procedury karnej ani
rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2018 r. na to nie pozwalat - nawet art. 409 k.p.k., czym w sposéb razacy
pozbawita obwinionego prawa do obrony, bowiem w uzasadnieniach postanowien wyrazono jasny poglad
co do winy 1 odpowiedzialnos$ci obwinionego, za$ obwiniony zostat pozbawiony mozliwosci podniesienia
zarzutu z uwagi na zamkniecie przewodu sadowego. Zaden przepis procedury karnej nie pozwala na
zglaszanie jakichkolwiek wnioskow procesowych na etapie wyrokowania, za$ jedyng formulg zaskarzenia

czynnosci podjetych na tym etapie procesu jest ich ewentualne zgloszenie w srodku zaskarzenia;

3. obraza art. 41 k.p.k. w zwigzku z art. 320 1 art. 322 u.p.s.w.n. miata charakter razacy, skoro orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej zostalo wydane przez osoby, ktore przed jego wydaniem wyrazity opini¢ co do
odpowiedzialno$ci karnej obwinionego 1 jego winy, bowiem w 2 postanowieniach o oddaleniu wnioskow
dowodowych wskazano, ze w zakresie sprawy sygn. SD/2/2021 - wyjasnienia $wiadka nie majg znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy o uchybienie godnosci doktoranta, poniewaz w dotychczasowym postgpowaniu
udowodniono fakt przypisania sobie przez obwinionego autorstwa czterech nieistniejgcych publikacji i
umieszczenia ich w swoim zyciorysie naukowym, ktorym obwiniony postuzyt si¢ w toku procedury

zwigzane] z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta, oraz w zakresie sprawy sygn. SD/3/2021 - wyjasnienia
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swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy o uchybienie godnos$ci doktoranta, poniewaz w
dotychczasowym postepowaniu udowodniono fakt postuzenia si¢ przez obwinionego w toku procedury
zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta dokumentem, w ktérym wykazat wspotautorstwo
monografii, w ktorej wedlug opinii biegtego doszto do plagiatu jawnego (ttumaczenia) 1 ukrytego
(parafrazy thumaczonych tekstow). Nadto prof. dr hab. J. B. po zgloszeniu wniosku dowodowego do
sprawy sygn. SD/3/2021 wyrazit stanowisko, ze obwiniony powinien sam przyjs¢ i przyznac si¢, ktore
czesci monografii sporzadzit. Wowczas nie bedzie problemu i bedzie mozna go skazac, co stanowito
nieuprawnione przerzucenie ci¢zaru wykazania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z Rzecznika
Dyscyplinarnego na obwinionego, sprzeczne z zasadami postgpowania karnego i jego naczelna normg art. 5
§ 2 k.p.k. wyrazong rowniez w Konstytucji RP, jak i1 byto wyrazeniem pogladu na procedowang sprawg.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Komisjg Odwotawcza, jakoby stwierdzenie, ze udowodniono w dotychczasowym
postepowaniu, ze skarzacy dopuscit si¢ zarzucanych przewinien, nie stanowi wyrazenia oceny jego

zachowania jeszcze przed ogloszeniem orzeczenia;

I'V. razace 1 majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow rozporzadzenia z 28 wrzesnia
2018 r. oraz prawa karnego procesowego, a to art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 458 k.p.k. w zwiagzku z art.
320 1 art. 322 u.p.s.w.n. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego przez Komisje Dyscyplinarng 1
zaakceptowanie tego orzeczenia przez Odwotawczg Komisje Dyscyplinarng, w sytuacji gdy w sprawie nie
ujawniono zadnych dowodow $wiadczacych o sprawstwie skarzacego co do obu zarzucanych czynéw,

skoro:

1. w mysl art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 320 i art. 322 u.p.s.w.n. podstawe wyroku moze stanowic tylko
catoksztatt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, za§ w niniejszym postepowaniu
zaniechano przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, jak 1 zaniechano zaliczenia w

poczet materiatu dowodowego sprawy jakiegokolwiek dowodu, gdyz:

- wbrew dyspozycji art. 393 § 113 k.p.k. w zwigzku z art. 320 1 art. 322 u.p.s.w.n. zaniechano odczytania
w toku rozprawy dyscyplinarnej opinii biegtej oraz innych dokumentow zebranych w sprawie a
widniejacych na kartach sprawy sygn. SD/2/21 pod numerami od 1, w tym zwlaszcza pod poz. 20
(odpowiedz dr hab. S.K.), poz. 21 (Odpowiedz Wydawnictwa UL), poz. 22 (Odpowiedz NCN), poz. 23
(Korespondencja elektroniczna miedzy dr hab. S.K.), poz. 28 (pismo z 19 listopada 2021 r. zawierajace
odpowiedz Redaktora Naczelnego kwartalnika "(...)"), poz. 29 Pismo PTSL itd. i podobnie z akt sprawy
sygn. SD/3/2021;

- wbrew dyspozycji art. 405 § 2, § 3 1 § 4 k.p.k. zaniechano rozpytania stron przed zamknigciem przewodu
sadowego (nigdy nie stwierdzono do protokotu, ze Komisja Dyscyplinarna zamyka przewéd sadowy), czy
wnoszg o uzupehienie przewodu sadowego, jak rowniez w protokole rozprawy nie zamieszczono
wzmianki, o ujawnieniu bez odczytywania protokotow i dokumentow, ktore zgodnie z art. 405 § 21§ 3

k.p.k. w ten sposdb zalicza si¢ w poczet materiatu dowodowego. W konsekwencji orzeczenie Komisji
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Dyscyplinarnej, jak i Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej zostato oparte na dowodach, ktore nie zostaty
ujawnione w toku rozprawy gtownej, co powoduje, ze nie znajduje swojej podstawy i uzasadnienia

faktycznego;

2. zaakceptowano fakt, ze w toku postgpowania wyjasniajacego zaniechano bezposredniego przestuchania
swiadkow 1 ograniczono zbieranie materialu dowodowego wytacznie do zebrania dokumentow prywatnych
w postaci zapytan mailowych i odpowiedzi drogg mailowa, co stanowi jawne naruszenie zasady
bezposredniosci 1 kontradyktoryjnosci, skoro obrona nie miata mozliwosci zadania pytan osobom, ktére
dostarczaty do sprawy dowoddw, czym naruszono art. 390 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze oskarzony ma

prawo by¢ obecny przy wszystkich czynnosciach postepowania dowodowego;

V. razace 1 majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow, a to art. 440 k.p.k. w zwigzku z
art. 320 1 art. 322 u.p.s.w.n. w zwigzku z § 18 ust. 3 1 7 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. poprzez
zaniechanie rozwazenia poza granicami rozpoznawanego odwotania, czy Komisja Dyscyplinarna dopuscita
si¢ uchybien procesowych o charakterze razagcym i majacych wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
powodujacych, ze utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej byloby razaco niesprawiedliwe,
do czego Komisja byta zobowigzana w oparciu o tre$¢ art. 440 k.p.k. w zwigzku z art. 320 i art. 322
u.p.s.w.n., co skutkowato zaakceptowaniem btedéw Komisji w sposobie procedowania co do gromadzenia
materialu dowodowego sprawy 1 prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktory legl u podstaw
rozstrzygniecia Komisji Dyscyplinarnej, skoro:

1. w sprawie nie przeprowadzono zadnego postgpowania dowodowego, zaniechano odebrania wyjasnien od
skarzgcego pomimo informacji o jego pobycie w Peru oraz rozpytania skarzacego co do tego, czy przyznaje
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz czy 1 jakie zamierza ztozy¢ wyjasnienia (do czego Komisja
byta zobligowana na mocy § 18 ust. 2 rozporzadzenia z 28 wrzes$nia 2018 r.) 1 ograniczeniu postegpowania
dowodowego, pomimo ze Komisja byta uprawniona ograniczy¢ postepowanie dowodowe jedynie za zgoda
stron (o co strony nigdy nie zostaty rozpytane) 1 jedynie w sytuacji, jezeli wyjasnienia obwinionego, ktory
na rozprawie przyznat si¢ do winy, nie budzg watpliwosci (§ 18 ust. 7 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018

r.);

2. zaniechanie odroczenia rozprawy przez Odwotawcza Komisje Dyscyplinarng pomimo informacji, ze
obwiniony chce w rozprawie uczestniczy¢ i1 ztozy¢ wyjasnienia, co uniemozliwia mu choroba, ktorej
dowod obronca obwinionego zobowigzat si¢ przedtozy¢ niezwlocznie, co zgodnie z trescig art. 458 k.p.k.
w zwigzku z art. 320 1 art. 322 u.p.s.w.n. oraz § 18 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. obligowato
Komisj¢ Odwotawcza do odroczenie rozprawy celem odebrania wyjasnien i ustalenia, jakie stanowisko
wobec zarzucanych przewinien dyscyplinarnych prezentuje. W konsekwencji Komisje obu instancji

naruszyty prawo do obrony obwinionego, co miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

VI. razace 1 majace istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z

art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 320 i art. 322 u.p.s.w.n. oraz art. 170 k.p.k. poprzez:
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1. brak rzetelnego ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie do zarzutu o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka prof. dr hab. M.S. celem ustalenia, ktory
ze wspotautorow jest odpowiedzialny za sporzadzenie, ktorego z rozdziatow ksigzki "(...)", co miato
doprowadzi¢ do zindywidualizowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej kazdego z autorow, czym
naruszono prawo oskarzonego do obrony. Oddalenie wniosku dowodowego byloby uzasadnione jedynie
wowczas, gdyby komisje dyscyplinarne obu instancji przyjety prawidlowo, zgodnie z zasadg in dubio pro
reo, ze skoro Rzecznik Dyscyplinarny zaniechal wykazania ustalenia, autorem ktorej czesci
inkryminowanej publikacji jest skarzacy, to w mys$l zasady, ze sa to watpliwosci, ktorych usuna¢ nie
mozna, nalezatoby skarzacego od postawionego zarzutu uniewinnic;

2. razgce uchybienie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej przepisom postgpowania karnego w zakresie
rozpoznania prawidlowosci oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka polegato rowniez na
zaakceptowaniu tego, ze wnioski dowodowe zostaly oddalone przez Komisj¢ Dyscyplinarng bez wskazania
podstawy prawnej, jak i bez wskazania jednej z 5 przyczyn wymienionych w art. 170 k.p.k., a ktore
determinuja okreslone przestanki uzasadniajace prawo oddalenia dowodu i tylko w oparciu o te konkretne
przyczyny wnioski mogg by¢ oddalone. Artykut 170 k.p.k. stanowi jeden z elementow gwarancji
procesowych obwinionego, ktérych celem jest pozbawienie sgdu dowolnosci w ksztattowaniu
postepowania dowodowego 1 z tego wzgledu wymaga Scistego przestrzegania. Nie mozna zaakceptowac
proby sanowania tego braku orzeczeniem Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej poprzez wskazanie

podstaw oddalenia w koncowej czgsci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia;

3. razace uchybienie przepisom postgpowania w zakresie rozpoznania wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie wnioskow dowodowych, a to § 29 ust. 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. poprzez
zaniechanie uchylenia orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez inny sktad orzekajacy Komisji Dyscyplinarnej, od ktorej orzeczenia ztozono odwotanie,

skoro rozstrzygnigcie sprawy wymaga uzupetnienia postepowania dowodowego;

VII. razace i majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
atoart. 433 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 320 1 art. 322 u.p.s.w.n. poprzez
brak rzetelnego ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to zarzutu obrazy
przepisow postepowania art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 320 1 art. 322 u.p.s.w.n. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie o sygn. SD/3/2021 wyrazajace si¢ w
przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ za tres¢ 1 forme¢ utworu naukowego, zwtaszcza utworu, ktérego czesci nie
maja przypisanego autorstwa oraz akceptacja jego ostatecznej wersji spoczywa na wszystkich autorach w
réwnym stopniu, niezaleznie od ich wktadu twdrczego oraz uznanie, ze zasady prawa autorskiego nie maja
zastosowania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i zaniechanie rozwazenia w cato$ci obowigzku
wykazania indywidualnej odpowiedzialnosci kazdego z obwinionych za czyn polegajacy na dopuszczeniu

si¢ plagiatu w ksigzce bedacej wspotautorstwem. W konsekwencji Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna
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dopuscita si¢ naruszenia art. 42 § 3 Konstytucji RP, a wiec zasady in dubio pro reo, uznajac ze wina i
sprawstwo obwinionego w sprawie zostaly udowodnione, w sytuacji gdy kierujac si¢ zasada
indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej, obowigzkiem sadu dyscyplinarnego byto uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu w sprawie o sygn. SD/3/2021 poprzez przyjecie, ze skoro Rzecznik
Dyscyplinarny nie wykazat, ktory element publikacji zostal napisany, przez ktorego autora, tudziez by
redagowali wszystkie elementy ksigzki wspolnie, to nie wykazal, co do ktorych elementow
inkryminowanej publikacji to skarzacy dopuscit si¢ plagiatu. Jednoczesnie Odwotawcza Komisja
Dyscyplinarna poczynita dowolne ustalenia, jakoby "w pigciu rozdziatach tej monografii znajdujg si¢
bardzo obszerne (si¢gajace 85% tekstu) nieujawnione zapozyczenia", w sytuacji gdy z opinii biegtego
wynika, ze faczna liczba zapozyczen 1 cytowan bez wlasciwego wskazania Zzrodta wynosi 40 stron na 109
stron tekstu monografii, co w zaden sposob nie odpowiada 85%. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna
zaakceptowala oparcie orzeczenia na dowodzie, ktory nigdy nie zostat wprowadzony do postepowania w
sposob pozwalajacy na czynienie w jego podstawie ustalen faktycznych oraz zaakceptowata fakt oparcia
opinii biegtego jezykoznawcy na niepo$§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentu, ktéry miat
by¢ plagiatowany, co w sytuacji gdy ani obwiniony, ani Komisja nie posiada informacji, kto przedstawit do
toczacego si¢ postepowania kopi¢ artykutu obcobrzmiacego, jak 1 wobec braku informacji, czy Rzecznik
Dyscyplinarny zweryfikowal autentycznos¢ przedstawionej kopii powoduje, Ze opinia zostala oparta na
niewlasciwych dokumentach zrodlowych, zas prawidtowos¢ jej stwierdzen, by¢ moze w sytuacji

zweryfikowania z oryginatem, zostalaby podwazona;

VIII. razace i majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
ato art. 433 § 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 320 i art. 322 u.p.s.w.n. poprzez
lakoniczne odniesienie si¢ do stawianych zarzutow w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, co powoduje, ze

ani podstawa prawna, ani faktyczna zaskarzonego orzeczenia nie spetnia wymogow, skoro:

1. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna jedynie pobieznie odniosta si¢ do zarzutu zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, zakresu wspoétautorstwa monografii
wskazanej w CV jako splagiatowanej. Nie sposdb bowiem za wyczerpujacg argumentacje uznac¢ sposob, w
jaki Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna odniosta si¢ do obowigzku rozdzielenia wspotautorstwa poprzez
wskazanie, ze skarzacy nie zostat ukarany przez Komisj¢ Dyscyplinarng za naruszenie ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych, co zdaje si¢ sugerowa¢ odwotanie oraz wywodzenie, ze skoro komisja w
orzeczeniu wskazala, ze na kazdym wspoétautorze monografii, w ktorej autorstwo poszczegdlnych
rozdziatow nie jest okreslone spoczywa obowigzek rzetelnosci i nalezytej starannos$ci, to wbrew
twierdzeniom obrony, orzeczenie komisji nie jest przejawem wprowadzania "odpowiedzialno$ci
zbiorowej", w sytuacji gdy prawidtowo rozpoznany zarzut winien zawiera¢ argumentacje prawng, dlaczego
w myS$l przepiséw prawa, tak ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, jak i ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych oraz zasad odpowiedzialnosci deliktowej rozpatrywanych przez pryzmat

stosowanego pomocniczo prawa karnego, stawiany zarzut nie znajduje podstaw do uwzglednienia;
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2. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna jedynie lakonicznie odniosta si¢ do drugiego zarzutu odwotania;

3. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna w sposob nieuprawniony w tresci uzasadnienia probowata sanowac
uchybienia postepowania pierwszoinstancyjnego poprzez wskazanie podstaw oddalenia wnioskow

dowodowych.

W odpowiedzi na skarge Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Doktorantéw Uniwersytetu £.odzkiego

wniosta o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonym orzeczeniu.

Na rozprawie 15 czerwca 2023 r. pelnomocnik skarzgcego oswiadczyt, ze popiera skarge 1 podtrzymuje

stanowisko w niej zawarte.

Skarzacy oswiadczyt, ze w dacie przekazania Dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu L.odzkiego
zyciorysu naukowego nie byt nauczycielem akademickim. Byt w tym czasie uczestnikiem studiéw
doktoranckich. Stosunek zatrudnienia ustat w lutym 2020 r. W dacie wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego i wydania zaskarzonego orzeczenia byl uczestnikiem studiow doktoranckich. Posiada
dowody potwierdzajace napisanie artykutow, ktoérych dotyczy postawiony w postepowaniu dyscyplinarnym
zarzut. Posiada rowniez zaswiadczenie o przyjeciu do druku artykutow. W celu wykazania, ktérych
konkretnie cze¢sci publikacji "(...)" jest autorem, zglosit w postepowaniu wniosek o przeprowadzenie

dowodu z zeznan swiadka.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastgpuje:
Skarga okazata si¢ zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 259, z p6zn. zm.),
powolywanej dalej jako "p.p.s.a.", sady administracyjne sprawuja w zakresie swojej wlasciwosci kontrole
dzialalnos$ci administracji publicznej, ktora w mysl przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2492), jest dokonywana pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne orzekajg w
sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczeg6lnych przewiduja kontrole sadowa, 1 stosuja srodki okreslone

w tych przepisach, co wynika z art. 3 § 3 p.p.s.a.

Taka ustawa szczegodlng jest ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszymi 1 nauce. Przepis art. 318 u.p.s.w.n.
stanowi, ze od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

W s$wietle przywotanych wyzej przepisOw obowigzujacego prawa, wydane w postgpowaniu
dyscyplinarnym w stosunku do doktorantow orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej nie sg,
podobnie jak orzeczenia komisji dyscyplinarnych, decyzjami administracyjnymi ani nawet aktami

administracyjnymi. Nie sg one wydawane w trybie przepiséw postepowania administracyjnego, ale w
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trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego, do ktoérego odsyta art. 320 u.p.w.s.n. w zwigzku z art.
322 ust. 1 u.p.s.w.n. oraz przepisow wydanych na podstawie art. 321 u.p.s.w.n., tj. rozporzadzenia Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu postgpowania
wyjasniajgcego 1 dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar

dyscyplinarnych 1 ich zatarcia.

Oznacza to, ze odwotawcza komisja dyscyplinarna i komisja dyscyplinarna orzeka na podstawie przepisow
omawianej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a w sprawach w niej nieuregulowanych w
trybie powotanego rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegodtowego trybu postgpowania
wyjasniajgcego i1 dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar

dyscyplinarnych i ich zatarcia oraz odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Przedmiotem sprawy sagdowoadministracyjnej jest ocena przez sad prawidlowosci prowadzenia przez
organy postepowania dyscyplinarnego oraz zgodnosci z prawem zapadtego w tym postepowaniu
orzeczenia. Kontrola ta obejmuje ocene, czy poczynienie ustalen faktycznych nastgpito zgodnie z prawem i
zasadami oceny materiatu dowodowego, czy prawidtowe bylo wszczecie 1 prowadzenie postgpowania

dyscyplinarnego oraz wydanie zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 145 § 2 w zwigzku z § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 150 p.p.s.a. sad orzeka o uchyleniu
orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej tylko w razie zaistnienia istotnych wad w
przeprowadzonym postepowaniu, jezeli mogly one mie¢ wptyw na wynik sprawy, w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania lub w wypadku naruszenia
przepisow prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy. Stosownie za$ do art. 135 p.p.s.a. sad
stosuje przewidziane ustawg srodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci
wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej

dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia.

Dokonana przez sad zgodnie z powolanymi wyzej kryteriami kontrola wykazata, ze zaskarzone orzeczenie
oraz poprzedzajace je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow Uniwersytetu Lodzkiego z 6
czerwca 2022 r. zostaly wydane z istotnym naruszeniem prawa majgcym wptyw na wynik sprawy, co

uzasadnia ich uchylenie.

W odniesieniu do spraw dyscyplinarnych wobec doktorantéw, niezaleznie od stadium postgpowania, majg
zastosowanie przepisy wyzej wymienionych trzech aktow prawnych: ustawy Prawo o szkolnictwie
wyZszym 1 nauce, rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentéw a takze sposobu wykonania kar dyscyplinarnych i ich

zatarcia oraz Kodeksu postepowania karnego.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z 27 lutego
2001 r. sygn. akt K 22/00. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze "deontologia

postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postepowania karnego. L.aczy si¢ ona przede wszystkim ze
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szczeg6lnym charakterem niektorych zawodow oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji
zawodowych. Uksztattowane w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na
obrone¢ honoru i dobra zawodu. Stad tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ z czynami,
ktore nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania

karnego nie oznacza, ze postgpowanie dyscyplinarne staje si¢ postepowaniem karnym".

Sad podkresla, ze w zakresie podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doktorantéw ustawa Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce zawiera samodzielne regulacje materialnoprawne stanowigce podstawe do
wydania orzeczenia dyscyplinarnego i nie odsyta do stosowania, nawet positkowego, przepisow prawa
karnego. Prawng podstaw¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doktoranta stanowi 322 ust. 1 u.p.s.w.n.
przewidujacy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie przepisow obowigzujacych w podmiocie
prowadzacym szkot¢ doktorskg oraz czyn uchybiajacy godnosci doktoranta.

Ustalenie okolicznosci, ktore sktadaja si¢ na rodzaj czynu nastgpuje najpierw na etapie postepowania
wyjasniajacego, a nastepnie przed komisja dyscyplinarng w postgpowaniu dyscyplinarnym, ktore okreslaja
dany czyn na potrzeby tego postgpowania.

Materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doktoranta stanowi zatem wytgcznie art.
322 ust. 1 u.p.s.w.n., zgodnie z ktorym doktorant podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za naruszenie
przepisow obowigzujacych w podmiocie prowadzacym szkote doktorska oraz za czyny uchybiajacy
godnosci doktoranta. Przewinienie dyscyplinarne, w postaci czynu uchybiajacego godnosci doktoranta nie
ma swego odpowiednika w katalogu przepiséw prawa karnego, co nie wyltacza, ze okolicznosci faktyczne
dajace podstawe do konstrukcji czynu "uchybiajacego godnosci doktoranta", zarazem mogg wchodzi¢ w

przedmiotowy zakres znamion innego czynu bedacego przestepstwem lub wykroczeniem.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy zostal uznany winnym popehienia dwéch przewinien dyscyplinarnych
polegajacych na uchybieniu godnosci doktoranta poprzez przekazanie w okresie przedtuzenia studiow
doktoranckich "15 grudnia 2020 r.", jak wskazala komisja dyscyplinarna w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r.,
dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu L.odzkiego zyciorysu naukowego w celu postuzenia si¢ tym
dokumentem w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w Katedrze (...) WSMiP
UL, w ktorym umiescit cztery nieistniejace dzieta naukowe (SD/2/2021) oraz przekazania dziekanowi
Wydziatu (...) Uniwersytetu L.odzkiego swojego zyciorysu naukowego, w celu postuzenia si¢ tym
dokumentem w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w Katedrze (...) WSMiP
UL, w ktorym umiescit publikacje (K. J., (...), monografia, wspotautor 50%, UL/PTSL, £.6dzZ), w ktorej w
pigciu rozdziatach (s. 19-34, 62-64, 85-95, 100-110, 111-119) znajduja si¢ obszerne zapozyczenia
stanowigce ttumaczenia oraz parafrazy fragmentow oryginalnych hiszpanskoj¢zycznych tekstow

naukowych, ktére nie zostaty wskazane jako zrodto zapozyczen.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze juz sama data popetnienia przez skarzacego zarzucanych przewinien

dyscyplinarnych zostata przez Komisje Dyscyplinarng w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r. blednie wskazana.
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Z akt sprawy wynika bowiem niewatpliwie, ze 15 grudnia 2020 r. skarzacy nie mégt popeic zarzucanych
mu przewinien dyscyplinarnych, gdyz 4 czerwca 2020 r., a wigc niewatpliwie przed 15 grudnia 2020 r., do
Rektora Uniwersytety L.odzkiego wptyneta wiadomos$¢ e-mail zawierajaca wniosek o wszczgcie
postgpowania wyjasniajgcego i skierowanie sprawy do Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej do Spraw
Nauczycieli Akademickich, do ktorego byl zalaczony zyciorys naukowy skarzacego, zas na polecenie
Rektora Uniwersytety L.odzkiego z 9 czerwca 2020 r. zostato wszczete postepowanie wyjasniajace w
sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej skarzacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli

Akademickich (postanowienie z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 06/2020).

Z postanowienia komisji dyscyplinarnej o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego z 12 kwietnia 2022 r.,
z wnioskow Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie z 14 marca 2022 r. tymczasem wynika, ze skarzacy
zarzucane przewinienia dyscyplinarne mial popetni¢ 15 grudnia 2019 r., a nie 15 grudnia 2020 r., jak

wskazano w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r.

Jak za$ stanowi § 23 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. orzeczenie zawiera opis zarzucanego
czynu, z okresleniem miejsca 1 daty jego popelnienia. Data popelnienia zarzucanego czynu stanowi zatem
niewatpliwie jeden z istotnych elementow orzeczenia i opisu czynu. W rozpoznawanej sprawie ani z
zaskarzonego orzeczenia, ani z poprzedzajacego je orzeczenia z 6 czerwca 2022 r., nie wynika, dlaczego
jako datg popelnienia zarzucanych czyndw w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r. wskazano "15 grudnia 2020

n

I.".

W ocenie sadu w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r., utrzymanym w mocy zaskarzonym orzeczeniem skarzacy
nie zostat uznany winnym popetnienia czynéw, o ktorych mowa w art. 287 § 2 pkt 1-5 u.p.s.w.n., tj.
przywlaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzania w blad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania, rozpowszechniania, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy,
cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, rozpowszechniania, bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wykonania albo publicznego znieksztalcenia
takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania, naruszenia cudzych praw
autorskich lub praw pokrewnych w inny sposob, sfalszowania badan naukowych lub ich wynikéw lub

dokonania innego oszustwa naukowego.

Sposob sformutowania w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r. opisu zarzucanych czynow, ktorych popehienia
skarzacy zostal uznany winnym, wskazuje, ze miat si¢ on w istocie dopusci¢ czynu polegajacego podaniu
nieprawdy w zyciorysie naukowym przekazanym dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu £.odzkiego w
zwigzku z ubieganiem si¢ o zatrudnienie na stanowisku adiunkta co do istnienia czterech artykutow oraz
czynu polegajacego na powotaniu si¢ w tym zyciorysie naukowym na wspotautorstwo w 50%
opublikowanej w 2015 r. monografii "(...)". Przy czym jak wynika z uzasadnien wydanych w sprawie
orzeczen, w zakresie pierwszego z postawionych skarzagcemu zarzutoOw organy obu instancji utozsamity

nieistnienie artykutéw z brakiem ich opublikowania. Kwestia naruszenia cudzych praw autorskich w
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monografii "(...)" nie zostala natomiast jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta. Pozostajace w Scistym
zwigzku z drugim z zarzucanych skarzagcemu czynoéw postgpowanie wyjasniajagce w sprawie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prof. dr hab. A.S. w zwigzku z podejrzeniem dopuszczenia si¢ czynu
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu cudzych praw autorskich poprzez zamieszczenie, jako
wspotautor, w ksigzce pt. "(...)", ISBN (...), opublikowanej w Lodzi w 2015 r., fragmentow opracowan
autorstwa innych autoréw bez wskazania w przypisach zrodta zostato zawieszone postanowieniem

Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu £.odzkiego z 22 kwietnia 2021 r.

W ocenie sadu w opisie zarzucanych skarzagcemu czyndéw w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r. nie
zakwalifikowano zadnego z nich wprost jako stanowiacy, ktory$ z czynéw wymienionych w art. 287 § 2
pkt 1-5 u.p.s.w.n., zas sposéb ich sformutowania wskazuje w istocie na postawienie skarzagcemu zarzutow

innego niewlasciwego zachowania.

Jezeli w ocenie organdw obu instancji, zarzucane przewinienia dyscyplinarne, ktore mial popeinic
skarzacy, odpowiadaty ktoremus z czynéw wymienionych w art. 287 § 2 pkt 1-5 u.p.s.w.n., to nalezalo je
we wlasciwy sposob w orzeczeniu sformutowac tak jak to miato, np. miejsce w postgpowaniu
wyjasniajgcym zakonczonym postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Akademickich
Uniwersytetu £.odzkiego z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 06/2020. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze
z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze za przeszkode we wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skarzacego o czyn polegajacy na popehieniu plagiatu w
ksiazce M. S., J. K. "(...)" uznano, ze nie byt on nauczycielem akademickim w dacie jej wydania, tj. w 2015

T.

Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie dyscyplinarne zostato
wszczete pomimo zachodzacej przeszkody do jego wszczecia, o ktorej stanowi art. 314 ust. 3 u.p.s.w.n., tj.
po uplywie 6 miesiecy od dnia uzyskania przez rektora informacji o popehieniu przez skarzacego
zarzucanych mu czynow. Z akt sprawy niewatpliwie wynika, ze Rektor Uniwersytetu £.0dzkiego uzyskat
informacje¢ o popehieniu przez skarzacego zarzucanych czynow juz 4 czerwca 2020 r. Na polecenie
Rektora Uniwersytetu L.odzkiego z 9 czerwca 2020 r. zostato wszczete postepowanie wyjasniajace w
sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej skarzgcego przez Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli
Akademickich Uniwersytetu £.odzkiego. W rozpoznawanej sprawie polecenia takie zostaty przez Rektora
Uniwersytetu £.6dzkiego wydane dopiero 15 lipca 2021 r., w nastgpstwie czego Rzecznik Dyscyplinarny
postanowieniami z 22 wrzesnia 2021 r. wszczal dwa postgpowania wyjasniajgce w sprawach o sygn.
SD/2/2021 (w sprawie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci przypisania sobie autorstwa
nieistniejacych dziet naukowych oraz niewtasciwego wypetiania obowigzkoéw wynikajacych z
regulaminow przyznanych grantow badawczych) i o sygn. SD/3/2021 (w sprawie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego w postaci plagiatu). Postepowanie dyscyplinarne zostato natomiast wszczete w

rozpoznawanej sprawie dopiero postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow Uniwersytetu
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Lodzkiego z 12 kwietnia 2022 r., czyli po roku i 10 miesigcach. Przy czym w postanowieniu tym zarzucane
skarzagcemu czyny zostaly zakwalifikowane jako czyny uchybiajace godnosci doktoranta w rozumieniu art.

322 ust. 1 u.p.s.w.n.

Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze badanie charakteru zarzucanego czynu odbywa si¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania dyscyplinarnego, tj. w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez rzecznika
dyscyplinarnego.

Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przewiduja, ze postanowienie o umorzeniu moze
by¢ wydane wytacznie przez rzecznika dyscyplinarnego i dotyczy ono wytacznie postgpowania
wyjasniajgcego, a nie dyscyplinarnego. Przepis art. 313 ust. 2 w zwigzku z art. 322 ust. 1 u.p.s.w.n.
stanowi, ze po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny umarza postgpowanie
wyjasniajace lub kieruje do komisji dyscyplinarnej wniosek o ukaranie. Postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajagcego wymaga zatwierdzenia przez rektora (art. 313 ust. 3 w zwigzku z art. 322 ust.

I u.p.s.w.n.).

Z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2018 r. réwniez wynika, ze po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajagcego rzecznik dyscyplinarny, w oparciu o zgromadzone dowody wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postegpowania wyjasniajgcego 1 przedstawia je rektorowi do zatwierdzenia. Jak
stanowi § 11 ust. 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli postepowanie wyjasniajace nie dostarczyto podstaw do skierowania do
komisji dyscyplinarnej wniosku o ukaranie i do zlozenia do rektora wniosku o wymierzenie kary
upomnienia lub wystapity przestanki okreslone w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 k.p.k., czyli m.in.,

gdy nastgpito przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Z kolei zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r., na posiedzeniu niejawnym
sktad orzekajacy (komisji dyscyplinarnej) wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w przypadku stwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych mowa w odpowiednio stosowanym art.

17 § 1 k.p.k., czyli m.in., gdy nastgpito przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Komisja dyscyplinarna orzeka o uniewinnieniu obwinionego w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o
ktorych mowa w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., za§ o umorzeniu postepowania
orzeka w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1

pkt 3-11 k.p.k. (§ 22 ust. 2 1 3 rozporzadzenia z 28 wrzes$nia 2018 r.).

Z przytoczonych przepisOw wynika jednoznacznie, ze komisja dyscyplinarna w razie stwierdzenia, ze
uptynat szesciomiesigczny termin od powzigcia przez rektora wiadomosci o popetnieniu zarzucanych
czynow, ktorych nie zakwalifikowata w opisie zarzucanych czyndéw w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r. jako
czyndéw wypelniajacych znamiona czynéw z art. 287 ust. 2 pkt 1-5 u.p.s.w.n., powinna wydac

postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania.

Orzekanie w przedmiocie winy, badz jej braku w sytuacji, gdy przedawnienie nastapito przed wszczeciem
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postepowania dyscyplinarnego postanowieniem z 12 kwietnia 2022 r., jest wiec niedopuszczalne. W
sytuacji gdy jak w rozpoznawanej sprawie, komisja dyscyplinarna wszczeta jednak postepowanie

dyscyplinarne, to powinna byta je na mocy § 22 ust. 3 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. umorzy¢.
W rozpoznawanej sprawie organy prowadzac postepowanie uchybity rowniez innym przepisom.

Jako nieprawidlowe oceni¢ nalezy zastapienie dowodow z zeznan swiadkow trescig pism stanowigcych
odpowiedzi na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego udzielone przez poszczegdlne podmioty wydajace

czasopisma w postepowaniu wyjasniajacym.

Wprawdzie § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. stanowi, ze rzecznik dyscyplinarny w toku
postepowania wyjasniajagcego moze przeshuchiwaé swiadkow, zasiegac opinii biegtych oraz
przeprowadzac, zabezpieczac 1 utrwala¢ inne dowody, lecz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
uzasadnione bylto skorzystanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego ze srodka dowodowego w postaci
przestuchania §wiadkoéw w celu ustalenia prawidlowej kwalifikacji zarzucanych skarzagcemu czyndw, a
takze czy zebrane dowody sg wystarczajace i czy w ogole zachodza podstawy do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Nalezy podkresli¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby $rodek z zeznan §wiadkow na
okolicznosci zwigzane z istnieniem lub nieistnieniem spornych artykuléw byt niedostepny. Z art. 174 k.p.k.
majacego odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym z mocy art. 321 w
zwigzku art. 322 ust. 1 u.p.s.w.n. wynika zakaz zastepowania dowodu z zeznan swiadka trescig pism,
zapiskow lub notatek urzedowych. Przepis ten realizuje zasad¢ bezposredniosci, wymagajac
przeprowadzenia dowodu pierwotnego w postaci przestuchania §wiadka zamiast zastepowania go trescia
pism, zapiskow lub notatek. Dlatego tez ustnych zeznan §wiadka podlegajacych utrwaleniu w formie
protokotu (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.) nie mozna zastgpi¢ trescig ich wypowiedzi zapisanych w innej formie.
Jak za$ stanowi § 10 ust. 1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. z kazdej czynno$ci w postepowaniu
wyjasniajacym rzecznik dyscyplinarny sporzadza protokot okreslajacy rodzaj czynnosci, czas trwania i
miejsce jej dokonania oraz przebieg 1 uczestnikéw tej czynnosci. Protokét z czynnosci podpisuje rzecznik

dyscyplinarny oraz wszyscy jej uczestnicy (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r.).

Zwroécié trzeba uwagge, ze stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. osobie
przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach okreslonych celem dane;j
czynnosci, a nast¢pnie mozna zadawac pytania zmierzajace do uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli
wypowiedzi. Pytania nie moga sugerowac tresci odpowiedzi. Przed rozpoczeciem przestuchania §wiadka
nalezy go uprzedzi¢ o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Swiadek
podpisuje oswiadczenie, ze zostal pouczony o tej odpowiedzialnosci i ze zrozumial to pouczenie (§ 6 ust. 3
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r.). Swiadka nalezy uprzedzi¢ o tresci odpowiednio stosowanego art.
182 k.p.k. oraz o tresci odpowiednio stosowanych art. 183 1 art. 185 k.p.k., jezeli ujawnig si¢ okolicznos$ci
objete tymi przepisami (§ 6 ust. 4 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r.). Doda¢ nalezy, ze przestuchanie

swiadka lub biegltego moze nastapi¢ nie tylko osobiscie, ale tez przy uzyciu urzadzen technicznych
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umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢, z jednoczesnym bezposrednim przekazem

obrazu i1 dzwigku (§ 6 ust. 6 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r.).

Pisemne wyjasnienia (nazwane opiniami w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r.) K.D. Redaktor naczelnej
czasopisma "(...)" z 19 listopada 2021 r. 1 M.Z. Prezesa Polskiego Towarzystwa (...), wydajacego
czasopismo (...), z 9 grudnia 2021 r., ktore zostaly przyjete za podstawe ustalen faktycznych przez organy
obu instancji, nie spetniajg powyzszych wymogdéw. W tym ostatnim pismie M.Z. Prezes Polskiego
Towarzystwa (...) zasadnie zwrocit zresztg Rzecznikowi Dyscyplinarnemu uwagg, ze uzyskanie
odpowiedzi na sformutowane w pisSmie z 7 pazdziernika 2021 r. pytania mozliwe bgdzie w toku
wlasciwego postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie stosownych srodkow dowodowych
(osobowych 1 nieosobowych). Nie zachodzi dodatkowy wymog dla mozliwos$ci zgodnego z prawem
zadania udzielenia informacji, jakim jest niemozliwo$¢ lub znaczne utrudnienie przeprowadzenia czynnosci
procesowej. Udzielenie informacji ma charakter wytacznie informacyjny oraz nie moze wkracza¢ w sfere

dowodowa, tj. nie moze zastepowac dowodu.

Z kolei w pis$mie z 3 listopada 2021 r. Prezes Polskiego Towarzystwa (...) prof. UW dr hab. M.G. wyraznie
wskazat, ze wérdd dostepnych srodkéw dowodowych brak jest srodka dowodowego w postaci informacji
uzyskanej od osoby prawnej na skutek wezwania. Nie sposob zakwalifikowac pisma z 7 pazdziernika 2021

r. jako formy przestuchania §wiadka.

W postepowaniu dyscyplinarnym sktad orzekajacy roéwniez zaniechat przeprowadzenia dowodow z zeznan
swiadkow 1 opinii bieglego, ktérego opinia stanowita podstawe ustalen faktycznych w zakresie drugiego z
postawionych skarzacemu zarzutow. Skarzacy nie mogt w zwigzku z tym zrealizowa¢ swojego prawa do
zadawania pytan K.D. czy M.Z. i biegtej prof. UAM dr hab. .K., o ktérym stanowi § 18 ust. 6

rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r.

W tym stanie rzeczy jako niezasadne 1 niewystarczajaco uzasadnione oceni¢ nalezy oddalenie wnioskow
dowodowych skarzacego o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw M.G. i M.S. jako niemajacych
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy i zmierzajacych do przediuzenia postgpowania w rozumieniu art. 170

§ 1pkt2i5kpk.

Jak wynika z wniosku skarzacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw celem dowodu z
przestuchania $wiadka M.S. miato by¢ ustalenie, ktore fragmenty monografii M. S., J. K. "(...)" UL/PTSL,
£6dz 2015 s autorstwa skarzacego, a ktore M.S., jak wygladata praca nad ksiazka, czy wspétautorzy
kooperowali przy pisaniu kazdej z cz¢sci ksiazki czy poszczeg6lne rozdzialy byty pisane oddzielnie, czy
wspotautorzy weryfikowali wzajemnie swojg pracg, za$ celem dowodu z zeznan swiadka M.G. miato by¢
ustalenie, jak przebiegat proces dopuszczenia do druku publikacji w czasopismie (...), czy skarzacy zostat
poinformowany o przyjeciu publikacji do druku, przyczynach braku publikacji i zaniechania

powiadomienia skarzacego o nieukazaniu si¢ publikacji.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ze stosowanego odpowiednio art. 170 § 1a k.p.k. w postepowaniu
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wyjasniajacym i dyscyplinarnym doktorantéw wynika zakaz oddalenia wniosku dowodowego na podstawie
art. 170 § 1 pkt 5 lub 6 k.p.k., jezeli okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla
ustalenia, czy zostat popelniony czyn podlegajacy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, czy jest to czyn
podlegajacy tej odpowiedzialnos$ci 1 jaki. Z art. 170 § 2 k.p.k. stosownego odpowiednio wynika z kolei
zakaz oddalania wnioskow dowodowych na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty
przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodnié. Przepisy art. 170 § 1ai § 2 k.p.k. stanowia
realizacj¢ zasady prawdy materialnej uznawanej za nadrz¢dng zasade procesowq i stuza realizacji prawa do

obrony.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze w postepowaniu wyjasniajagcym i dyscyplinarnym doktorant nie ma
obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowoddéw na swoja niekorzys¢ (art.
74 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 320 w zwigzku z art. 322 ust. 1 u.p.s.w.n.). Ze stosowanych odpowiednio art.
5§ 112 k.pk. wzwigzku z art. 320 w zwigzku z art. 322 ust. 1 u.p.s.w.n. wynika z kolei domniemanie
niewinnosci i zasada rozstrzygania niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzys¢ obwinionego. W
rozpoznawanej sprawie organy obu instancji uchybity cigzagcym na nich obowigzkom, ktére wynikajg z

powolanych wyzej zasad.

Wskazaé réwniez trzeba, ze zgodnie z § 23 pkt 6 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2018 r. uzasadnienie
orzeczenia komisji dyscyplinarnej powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej 1 faktycznej
orzeczenia. Rozumienie zawartej w przywotanym przepisie normy w praktyce orzeczniczej jest utrwalone,
1 to w zasadzie we wszystkich procedurach. Zasygnalizowa¢ wiec jedynie nalezy, ze wyjasnienie podstawy
faktycznej oznacza wskazanie faktow, jakie uznano za udowodnione, z czym taczy si¢ omowienie
przyczyn, dla ktérych jedne z dowoddéw uznano za wiarygodne, a innym tej cechy odmowiono.
Wyjasnienie za§ podstawy prawnej oznacza przytoczenie 1 wykazanie spetnienia przestanek przepisu prawa
(najczescie)) materialnego, ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia, w wyniku jego subsumcji pod
ustalony stan faktyczny. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w zasadzie zadnego z tych elementow nie
wyczerpato i z tych wzgledow uchyla si¢ spod oceny legalnosci. Zabrakto w nim ustosunkowania si¢ do
wszystkich okoliczno$ci podniesionych w odwotaniu, co jest obowigzkiem organu wynikajacym z art. 433

§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 320 w zwiazku z art. 322 ust. 1 u.p.s.w.n.

Zwroci¢ nadto trzeba uwagg, ze wprawdzie na rozprawie przed sagdem 15 czerwca 2023 r. skarzacy
oswiadczyt, ze w dacie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego 1 wydania zaskarzonego orzeczenia byt
uczestnikiem studidow doktoranckich, lecz z akt sprawy przedstawionych sagdowi nie wynika to
jednoznacznie. Organ przedstawil wytacznie decyzje Dziekana Wydziatu (...) Uniwersytetu L.odzkiego z 22
wrzesnia 2016 r., z ktorej wynika, ze skarzacy zostat przyjety na stacjonarne studia doktoranckie nauk
humanistycznych w Uniwersytecie £.6dzkim na rok akademicki 2016/2017. Z wnioskéw o ukaranie z 14
marca 2022 r. wynika, ze skarzacy miat by¢ studentem piatego roku (przedtuzenie) studiéw doktoranckich.

Tymczasem ustanie statusu doktoranta powoduje utrat¢ przez niego praw i1 obowigzkow doktoranta, a tym
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samym stanowi negatywng przestanke wszczecia postgpowania dyscyplinarnego okreslong w art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. stosowanym odpowiednio w tym postgpowaniu z mocy art. 320 w zwiagzku z art. 322 ust. 1
u.p.s.w.n. Jezeli za$ postepowanie dyscyplinarne zostato wszczgte, stanowi podstawe jego umorzenia na
podstawie § 22 ust. 3 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. Status skarzacego jako doktoranta tak w dacie
wszczecia postepowania wyjasniajacego, jak i dyscyplinarnego, a takze w dacie wydania zaskarzonego
orzeczenia powinien zosta¢ w aktach sprawy witasciwie udokumentowany.

Majac powyzsze na uwadze sad, na podstawie art. 150 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. oraz

art. 135 p.p.s.a., uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej

dla Doktorantéw Uniwersytetu L.odzkiego z 6 czerwca 2022 r.
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